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Recordemos que, en el número XXIII-XXIV de 
esta misma revista, nos ocupamos de la traduc-
ción al griego de una antigua leyenda egipcia 
conocida como el Mito del ojo del sol. Su argu-
mento narra la huida de la diosa Tefnut al desier-
to de Nubia, lugar desde el que los dioses Tot y 
Shu han de traerla de vuelta a Egipto. Durante el 
viaje de regreso, Tot va contándole a Tefnut una 
serie de fábulas para mantenerla entretenida, 
por lo que el texto presenta la estructura de un 
relato principal en el que se van insertando una 
serie de historias, al estilo de las Mil y una no-
ches. Como dijimos, el mito tiene, además, una 
importante carga simbólica, pues Tefnut es una 
diosa relacionada con la humedad, de manera 
que su vuelta a casa representa la inundación 
del río Nilo, elemento fundamental en la vida y el 
progreso del Antiguo Egipto1.
1.  Para la conocer la bibliografía, así como el texto griego 
completo y su traducción, remitimos a López y Torallas 
2004-2005, 185-195.
Ya vimos que el manuscrito que ofrece la 
versión más completa del mito es el papiro demó-
tico de Leiden. De un total de 22 columnas que 
comprendería el relato completo, se han conser-
vado 21, pues la primera de ellas se ha perdido. 
Corresponde al año 100 d.C. y se han publicado 
dos ediciones magnífi cas del texto. Podemos ca-
lifi car a cada una de ellas de “hija de su tiempo”, 
tanto por sus múltiples aciertos como por sus con-
tadas carencias. Spiegelberg publicó la primera 
en 1917, mientras que la más moderna es obra 
de Cenival y vio la luz en 1988. Ambas presentan 
la transcripción del texto, traducción al alemán y 
al francés, respectivamente, y el correspondiente 
comentario fi lológico palabra por palabra.
Con respecto a la bibliografía de la que 
disponemos sobre los otros testimonios en de-
mótico, diremos que, en 1976, Tait publicó una 
edición muy completa de la columna mejor con-
servada del papiro de Oxford, mientras que Ceni-
val hizo lo mismo con el papiro de Lille en 1985.
Refi riéndonos específi camente a la versión 
en griego, diré que la primera noticia que aparece 
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publicada sobre este texto se recoge en el catálogo 
de papiros literarios del Museo Británico, publicado 
por Milne en 1927. Ya en esta breve mención, se 
ofrecen suplementos para algunas lagunas. Sin 
embargo, habrá que esperar hasta 1969 para ver 
publicada la editio princeps del texto completo por 
Stephanie West y hemos de decir que desde en-
tonces el papiro ha recibido escasa atención.
Como quedó dicho, el papiro está fechado 
en el siglo III d.C. y lo componen siete fragmen-
tos escritos en grafía uncial.  Los caracteres son 
pequeños, pero regulares, muy cuidados y con 
pocos errores. Los fragmentos conforman 10 
columnas, por lo menos; cada columna tendría 
unas 70 líneas, y cada línea unas 20/25 letras. 
El espacio entre las columnas mide un centíme-
tro, aproximadamente. Estamos, por tanto, ante 
una copia de dimensiones algo mayores que las 
habituales. La edición de West de 1969 se ela-
boró cotejando el texto griego con el papiro de 
Leiden, a partir de los datos que ofrecía Spie-
gelberg, pues ésta era la única edición disponi-
ble entonces. En la actualidad, tenemos varias 
ediciones del texto demótico: además de la de 
Spiegelberg, la de Cenival de 1988, en el caso 
del papiro de Leiden, y las de Tait y de Cenival, 
para los fragmentos de Oxford y de Lille.
Entrando ya en el análisis del texto grie-
go, diremos que el primer fragmento del papiro 
presenta los restos de dos columnas, parte del 
intercolumnio que hay entre ambas, y el margen 
inferior. 
La primera columna recoge una de las 
conversaciones que mantienen Hermes y la dio-
sa Tefnut, quien no aparece citada por su nom-
bre en el propio texto, pero la podemos identifi -
car con facilidad por la mención a su hermano 
Aresnufi s, el dios Shu de la versión demótica. Si 
Hermes ya ha entrado en escena, quiere decir 
que no se trata del comienzo del relato. 
Esto mismo ha sucedido en el rollo demó-
tico que ha perdido, también, la primera columna 
donde, probablemente, se habría producido la 
discusión entre Tefnut y su padre, así como la 
retirada de la diosa al desierto. Igual que sucede 
en el texto demótico, en el papiro griego Tefnut y 
Hermes intercambian juramentos:
ÔmosÒn moi kat¦ toà [ÑnÒmato]j toà sou ¢delfoà 
Are[snoÚfioj:] ™¦n œlqhij met  ™moà [e„j A‡g]upton. 
“júrame en nombre de tu hermano Aresnufi s: Si vienes 
conmigo a Egipto...”
El dios hace todo lo posible por cumplir con la 
misión de traer de vuelta a Tefnut e intenta por to-
dos los medios que le sea propicia. También en-
contramos estos detalles en el texto demótico:
[naˆ t¾n k]al»n sou prÒsoy[in, naˆ tÕn meg]alÒboulon noà[n, 
naˆ t¦ sela]sfÒra sou Ômmat[a ...]
“Por tu bello rostro, por tu inteligencia de gran consejo, 
por tu mirada portadora de luz” 
Por otro lado, constatamos que, en las dos na-
rraciones, los protagonistas se metamorfosean 
en diferentes animales. En el papiro demótico, 
la diosa es llamada “la gata etíope”, y  Tot  es “el 
pequeño mono cinocéfalo”. En griego se utiliza 
el neologismo lukÒ lugx, que se suele traducir 
como “el chacal”.
Con respecto a la segunda columna de 
este mismo fragmento, cabe decir que conserva 
buena parte de las 20 últimas líneas, que han 
perdido las letras fi nales. Por esta razón, las la-
gunas corresponden a una palabra o parte de 
una palabra, no más. 
En este punto, Hermes vuelve a rogarle a 
la diosa que regrese a Egipto pronunciando un 
discurso que defi ende el argumento de que to-
das las criaturas del mundo donde mejor viven es 
en la tierra que las vio nacer. El mismo tópico se 
explica, también con detalle, en el texto demóti-
co. Sin embargo, el traductor griego no hace una 
traducción literal del pasaje, sino que se limita a 
plasmar la misma idea con sus propias palabras. 
†na e„]dÁij Óti t¦ Ônta p£n[ta oÙdn] ¢gap©i me‹zon oá 
™g[gšgone] tÒpou ™pˆ tÁj „d…aj p[atr…doj] „scÚei kaˆ eÙpaqe‹ 
kaˆ e[Ùro]e‹ ›kaston. †na d¾ Ö lšgw [prÒ]dhlÒn soi gšnhtai, 
¥kous[Òn]  mou: p©n Ôrneon Ópou gš[go]nen eÙlipšj ™stin kaˆ 
c[.....] p©n ¢grima‹on ™pˆ tÁj „d[…aj] nomÁj eÙsarke‹ t¦ ¥nqh 
[Ópou] gšgone gÁj ›kaston eÙcr[oe‹]: ™n to‹j „d…oij cwr…oij 
kaq' ›kaston ca…rei: t¦ œnud[ra o]Ùk ™n pantˆ Ûdati
“Para que sepas que todos los seres nada aman más 
que el lugar donde han nacido. Cada uno, en su propia 
patria, es fuerte, feliz y fl orece. Para que quede claro lo 
que te digo, escúchame. Todos los pájaros están lustro-
sos donde han nacido; todos los animales salvajes están 
contentos en su propio pasto. Las fl ores tienen buen co-
lor en la tierra donde cada una ha nacido. Cada uno es 
feliz en su propia tierra. Los peces no se pasan la vida en 
cualquier agua,...”
El siguiente fragmento B está muy mutilado. Es la 
parte central de una columna. Por el vocabulario, 
lo situamos hacia la mitad de la historia –en la 
columna número 12 del papiro demótico– cuan-
do el pequeño mono cinocéfalo vuelve a pedirle, 
una vez más, a la gata etíope que regrese a Egip-
to y le anuncia que le va a contar una fábula. 
A continuación, tenemos el fragmento C 
que, como el anterior, también ha conservado 
el margen inferior y algo del fi nal de la columna. 
Las letras que quedan pertenecen al centro de la 
línea. En opinión de West, es la misma columna 
que el fragmento anterior. La escena se sitúa en 
columna número 13 del papiro demótico, cuando 
la gata etíope se enfada y se metamorfosea en 
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una leona de aspecto terrible. En el texto griego, 
Hermes se dirige asustado a Tefnut:
mÒgij tolm»[saj œfh: e„˜dÒn se, qe£, e„˜dÒn s[e, qe£, e]don 
™stolismš[nhn] 
“Apenas atreviéndose le dijo: “te vi, diosa, te vi, diosa, te 
vi vestida”
El fragmento griego acaba con un adjetivo 
[o]„nobrecÁ “empapada en vino”, que suponemos 
una aportación del traductor griego al relato. El 
texto griego no lo conserva, pero podemos cono-
cer la continuación del episodio gracias al papiro 
demótico. El pequeño cinocéfalo vuelve a adular 
a la gata etíope, como ya ha hecho otras veces, y 
la diosa acaba recuperando el buen humor.
El fragmento D es el que presenta mejor 
estado de todos los fragmentos que tenemos. Se 
recompuso como un puzle a partir de 3 pedazos 
que estaban separados. Conserva los restos de 
dos columnas de setenta líneas, los dos márge-
nes, el superior y el inferior, y el intercolumnio. 
El contenido del fragmento es una serie de 
fábulas de animales que el pequeño cinocéfalo, 
también conocido por Kufi , le cuenta a la gata 
etíope para convencerla de que no lo mate. 
Junto al papiro griego del Museo Británico 
y al papiro demótico de Leiden, tenemos un ter-
cer testimonio de este pasaje del mito: se trata 
de otro papiro demótico que pertenece a los fon-
dos del Ashmoleam Museum de Oxford. Es algo 
más antiguo que el de Holanda y fue publicado 
en 1976 por Tait, quien también reconoció el tex-
to en la columna 14 del papiro de Leiden. 
La primera fábula que aparece en la prime-
ra columna recoge la conversación que mantienen 
dos pájaros que son la Vista y el Oído. Por lo que 
respecta al texto griego, diremos que su estado es 
muy lagunoso. Posiblemente, el estudio detenido 
del papiro demótico aportará datos sufi cientes 
para proponer una reconstrución aproximada de 
las cincuenta primeras líneas de la columna. 
A partir de la línea 50 a la 70, el estado del 
papiro griego es bastante bueno. Entre los temas 
que aparecen está el tópico de la ley del más 
fuerte, según la cual cualquier criatura es venci-
da por alguna otra que esté por encima de ella. 
También se habla de la omniscencia de Zeus 
o Helios -nos podemos encontrar los dos nom-
bres-. A su vez, el texto demótico recoge esta mis-
ma idea del vengador supremo que es el dios Ra.
p£nt  ™fo[r©i ¼]lioj kaˆ dik£zei kaˆ oÙ[dn] lanq£nei aÙtÕn 
tîn Ôn[t]wn À tîn ™pˆ tÁj gÁj gino[m]šnwn. 'Agaqoà kaˆ kakoà 
¢ntapÒdosin d…dwsin. kaˆ nàn ™gè, megalÒtime, e„ kaˆ tÁi 
periocÁi toioàtÒj soi fa…nomai, ¢sqen»j tij ín kaˆ ¢genn»j, 
Ð ZeÝj éj se ™piblšpei k¢m k¢for©i. ™n pantˆ zèiwi pneàma 
aÙtoà ™stin kaˆ t¦ ™ntÕj toà çioà t…na ™stˆn ™p…statai. tÕn 
çiÕn suntr…y[an]ta æj fonša metšrcetai, Ð d foneÝj e„j tÕn 
a„îna ™gkec£raktai. †n[a d m]¾ dokÁij me yeÚdesqa[i, blšpe] 
tÕn stolismÕn æj ™g[kec£ra]ktai. ¢sebÁ aƒm[a
“Pues al Sol que todo lo contempla y lo juzga, no le pasa 
desapercibido  nada de lo que existe o sucede en la tie-
rra. Concede recompensa por el bien y por el mal. Y si 
yo ahora, ¡venerable señora!, también te parezco así por 
mi forma, siendo alguien débil y vulgar, Zeus, cuando te 
contempla a ti también me ve a mí. En todo ser vivo está 
su aliento y sabe lo que hay dentro del huevo. El huevo 
roto busca a su asesino, pero su asesino ha sido grabado 
para la eternidad y para que no creas que te engaño, 
mira el vestido cómo se ha grabado. Sangre impía ...”
La segunda columna de este mismo fragmento 
es la que mejor se conserva de todo el papiro. A 
pesar de ello, el texto es algo incoherente tanto 
en la versión griega, como en las dos versiones 
demóticas que tenemos, Leiden y Oxford. En las 
primeras líneas se sigue desarrollando el mismo 
tema que estábamos leyendo: la mancha de un 
asesinato no se limpia nunca, y para ello emplea 
la imagen de vestiduras manchadas con la san-
gre de un crimen que no se pueden lavar jamás.
Al llegar a este punto, se acaba el papiro 
de Oxford y volvemos a tener un solo testimonio 
demótico de este relato. 
Desde la 20 a la 40, el texto está en muy 
malas condiciones. Abandona el tono misterioso 
y retoma la conversación entre ambos dioses. 
Hermes continúa pidiéndole a Tefnut que regrese 
a Egipto y acaba por arrancarle una sonrisa:
dšspo[ti, ¼de mn ¹ Ð] dÕj e„j A‡gupton Ð[deÚei, e„ d] ÐdeÚeij 
e‡kosin ¹[mšraj ™p  Ôre]si, di£nusa… se poi»[sw. ¹ d ge]
l£sa[sa e]pe
“Señora, este es el camino que conduce a Egipto, si ca-
minas por los montes durante veinte días, haré que lo 
termines”.
A continuación, Hermes le cuenta otra fábula de 
dos chacales que se encuentran con un león. És-
tos, al ver a la fi era, en lugar de salir huyendo, 
se detienen frente a él. El león extrañado por la 
reacción de los chacales les pregunta por qué 
no huyen a lo que ellos responden diciendo que 
prefi eren ser devorados, mientras conservan to-
davía intactas sus fuerzas. El texto griego dice:
t… nooàntej œstht[e] m¾ fugÒntej; oƒ d tršmontej epon 
¢lhqÁ lšgeij, „dÒn[t]ej [prÕj] ˜autoÝj ™log[is]£m[eqa Óti ™¦n] 
fÚgwmen katalh[fqhsÒmeqa] 
¿En qué estabais pensando cuando os levantasteis y 
no salisteis huyendo? Ellos le respondieron temblando: 
“Dices la verdad, mirando por nosotros, hemos pensado 
que, aunque huyéramos, íbamos a ser atrapados”.
Así acaba el fragmento D. Los restantes ya son 
mucho más pequeños. El fragmento E conser-
va el margen inferior y las últimas líneas de tres 
columnas muy mutiladas. Cuenta otra fábula en 
la que un león iba paseando por el desierto y se 
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va encontrando con una serie de animales con 
señales de haber sido víctimas del maltrato. El 
león les pregunta quién ha sido quien les ha he-
cho daño y todos le dan la misma respuesta: “ha 
sido el hombre”. Ante esto, el león les aconseja 
que tengan cuidado con el hombre, pues es una 
especie muy peligrosa:
Lo poco que queda de la tercera columna 
del fragmento E no se identifi ca con ningún pa-
saje concreto del texto demótico. Son apenas un 
par de epítetos referidos a Helios, el Ra egipcio 
considerado la deidad suprema.
 qeÕj [Ð p]antepÒpt[hj kaˆ pam]mšgistoj kaˆ ¼li[oj]  
“El dios que todo lo ve, el más grande, Helios”
A continuación de este texto, habría que situar 
el papiro demótico de la Universidad de Lille. 
Está fechado en el año 200 d.C. Describe una 
procesión de portadoras de ofrendas y da cuen-
ta del momento en el que, por fi n, Tefnut toma 
la decisión de volver a Egipto. Según Cenival, el 
texto encaja en la columna número 19 del papiro 
de Leiden. Sin embargo, se trata de una versión 
diferente de este relato, pues los textos que pre-
sentan ambos manuscritos son distintos.
Por lo que respecta al fragmento F. Con-
serva el margen inferior, el intercolumnio y las úl-
timas líneas de dos columnas, la primera de ellas 
muy mutilada. Narra la metamorfosis que experi-
mentan los protagonistas del mito cuando llegan 
a la ciudad de Tebas: la gata etiópica se convier-
te en gacela y el chacal en lince. Probablemente, 
lo que sucedía en la leyenda era que la diosa 
cambiaba de aspecto a medida que atravesaba 
regiones diferentes, en su recorrido desde el de-
sierto de Etiopía hasta Egipto. Episodio que el 
papiro de Leiden recoge casi al fi nal, en la última 
columna del rollo.
dork£]doj trÒpon, me[tš]ba[le d kaˆ Ð qeÕj] kaˆ oÙkšti 
lukÒlugx ¢[ll¦] lÝgx Ãn Ðr©sqai: koimhqe[…]shj d tÁj 
qeoà ¢penan[t…]on DiospÒlewj ¢sebîn [plÁ]qoj ¥fnw ™pšsth 
kaˆ æj dork£da kunhge‹n ½mellon t¾n d Ð lÝgx ™ge…raj, 
™nallÒmenoj tÕ proqme‹on parèrmisen, tÁj d ™nallomšnhj 
¢fèrmisen kaˆ dišswsen: ™n d tîi proqme…wi 
“Con la forma de una gacela, el dios también se transfor-
mó y ya no podía ser contemplado como un chacal, sino 
como un lince. Recostándose la diosa frente a Dióspolis, 
la muchedumbre de impíos se puso en pie de repente, 
también como si fuera a cazar una gacela....”
Con respecto al papiro griego, hemos de hacer 
constar que existe otro fragmento más que se 
conoce como Fragmento G. Su estado es tan 
malo que hasta ahora no se ha podido ubicar en 
la secuencia de fragmentos.
Por último, en la historia de Ojo del Sol, la 
hija de Helios acaba con el encuentro y posterior 
reconciliación del padre y su hija en Menfi s, en 
medio de una gran fi esta.
Finalmente, diremos a modo de conclu-
sión: En primer lugar, el cotejo del texto griego 
con el texto demótico (a través de las traduccio-
nes y comentarios a los que he tenido acceso) 
permite dar cuenta del argumento y de la estruc-
tura del relato. También es posible ordenar con 
bastante seguridad los 7 fragmentos de los que 
se compone el papiro griego.
En segundo lugar, constatamos que dicha 
traducción del demótico al griego no es una tra-
ducción literal, sino más bien una paráfrasis fi el 
al original, que recoge el sentido y la mayoría de 
los detalles del texto demótico.
Me gustaría hacer constar que West uti-
lizaba en su edición del papiro griego el texto 
demótico a través de la edición y comentario de 
Spiegelberg. Por el contrario, ninguno de los edi-
tores modernos de los textos demóticos recogen 
una sola mención al texto griego. Como mucho 
constatan su existencia, reseñan la edición de 
West en la bibliografía, pero en el comentario lo 
ignoran completamente. Respecto al texto grie-
go, sigue quedando mucho trabajo por hacer: re-
visar cuidadosamente las lecturas de West para 
las letras inciertas, así como los suplementos 
con los que completó muchas de las lagunas.
En cualquier caso, insistimos en la idea 
de que se trata de un testimonio importante para 
conocer la evolución de la literatura griega en la 
época helenística e imperial, por lo que continua-
remos dedicándole nuestra atención en futuros 
estudios. Además, constituye uno de los pocos 
ejemplos en los que se ha conservado la traduc-
ción al griego de un relato egipcio, así como el 
propio texto egipcio original.
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